Warszawa, dn. 7. grudnia 2014 r.

Piotr Nizynski
ul. Gajdy 40A
02-878 Warszawa

(obecnie nie moge tam mieszka¢, dzigkuje
prokuraturze za to, co (z)robi dla mnie i Polski)

tel. 516 533 885

Prokuratura Rejonowa Warszawa-Mokotow
ul. Wiktorska 91a
02-582 Warszawa

ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA
niedopelnienia obowigzkow / przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza(-y)
panstwowego(-ych)

W nocy 2014-11-28 o 3:40 nad ranem zostatem najechany przez Policj¢ na dziatce
przy ul. Gajdy 40A w Warszawie (osiedle domkéw jednorodzinnych) wraz z moimi dwoma
pomocnikami. Mieli oni dosta¢ si¢ do domu w zwigzku z tym, Ze stracitem do niego klucz
(pozostal mi tylko drugi pek kluczy, otwierajacy m.in. garaz, jest on jednak oddzielony
sciang od gléwnej czgsci domu i1 nie ma przejscia), aczkolwiek to po podjechaniu
funkcjonariuszy (a nawet jeszcze kilka minut wczesniej) nie byto juz gtosno powtarzane.
Dziatali w sposob nieszkodliwy, odwracalnie odiaczajac drewniane belki mocujace
plastikowa szybke ostaniajaca zewne¢trzny przedsionek, co bylo ich (tych pomocnikow)
pomystem na otwarcie tam okienka pozwalajacego wej$¢ (poprzez usunigcie szybki) i nie
zlecitem im doktadnie takiej czynnosci.

Do domu mam prawa jako jego najemca (dowod: zatagczona umowa), co dodatkowo
potwierdzitem przez czasowe zameldowanie si¢ w nim 2014-11-26.

Nieprawidlowosci przy zatrzymaniu sg nastepujace:

- bezzasadno$¢: miatem umowe najmu w oryginale, jej odpis notarialny,
potwierdzenie zameldowania®, pek kluczy do garazu oraz prawa do zamieszkiwania na tym
terenie, a takze §wiadka (Mariusz Pakulski 1 jego bodajze ojciec) na uprzednie niedawne
zamieszkiwanie w domu (wpuszczatem go wielokrotnie juz wczesniej do srodka kluczami),
czego nigdy nie kryliSmy przed funkcjonariuszami, a wrecz obnositem si¢ z tym kilka razy;
m.in. oni sami w pewnym momencie otwarcie glosno przegladali umowe, gdySmy zgodnie
z ich poleceniem lezeli na ziemi, méwiac ,,co fo jest? umowa najmu?”, trzymajac ja przez
ok. minute, czytajac (w koszulce byt tez dowdd meldunku); istnienie umowy
poswiadczono tez w dokumencie policyjnym ,kwit depozytowy” (zal. 2, ,kwit
depozytowy nr 2208/14”, pkt 10: ,,umowa najmu lokal ul. Gajdy 40A”); policjanci na

* NIE MUSZE MIEC ZADNYCH DOKUMENTOW, BO MOZE JESTEM WLASCICIELEM LUB SYNEM
WLEASCICIELA ITP.; BYLO WIDAC I SEYCHAC TYLKO TE MANIPULACJE DESKAMI, A BYLISMY PARE
METROW OD ULICY, WIEC PO CO TO WDARCIE SIE ZAMIAST GRZECZNEGO PRZEJRZENIA
DOKUMENTOW PRZEZ OGRODZENIE. CZYZBY OBOWIAZYWALA GODZ. POLICYJNA NA TERENIE
PRYWATNYM??
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pewno z tego powodu rozumieli bezzasadno$¢ zatrzymania™. Tymczasem zgodnie z art. 244
par. 1 1 art. 243 Policja ma prawo do zatrzymania osoby, gdy istnieje uzasadnione
przypuszczenie popetnienia przestgpstwa, ktéorego na podstawie zgromadzonych
dokumentdw, na ktore ciagle si¢ powotywalisSmy, oraz kluczy w tej sytuacji nie byto (jeszcze
niedawno, przed zgubieniem tamtego peku, przeciez tam nocowalem) — por. zazalenie do
sadu (zal. 5)

— wdarcie si¢ na dziatke poprzez otwarcie sobie bramy, co umozliwito wydawanie
rozkazow lezenia na ziemi przez ponad pot godziny i zabranie rzeczy (skutek: bardzo
mocne, wyraznie widzialne drzenie z zimna 3 zatrzymanych osob); zadne informowanie
Policji 0 naszym prawie do zamieszkiwania tam nie pomagato; moze to by¢ nieprawidtowe
1 przesadne w stosunku do sytuacji (eksces) — nie ukrywali$my sig, lecz byliSmy w ogrodku
przydomowym przy ulicy, pomocnicy dobierali si¢ do okienka przedsionka domu

— podobno nie zgloszono do prokuratury zatrzymania ani przeszukania' —
uchybienie art. 244 §4, art. 220 §3 kpk (lub moze zgloszono je jakiemus ,,prokuratorowi
X” bez otwierania przezen konkretnej teczki 1 wprowadzenia jej do systemu
informatycznego, co dodatkowo pozbawia mnie chocéby jakich§ strzgpow informacji na
wlasny temat ze strony organu Prokuratura — m.in. kwestia czg$ci rzeczy, na ktérych
zatrzymanie nie mam zadnego dokumentu® — i moze stanowi¢ zaniedbanie ze strony tegoz
prokuratora; takie hipotetyczne dzikie ,,zaakceptowanie sprawy” przez X bez otwierania
teczki / wprowadzenia do systemu skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci nadzoru nad
towarzyszacym zatrzymaniu rzeczy postepowaniem karnym, np. jego terminowos$cig czy
zasadnoscia, ze strony prokuratora rejonowego 1 w prokuraturze okregowej)

— przetrzymywanie niepotrzebnych rzeczy ponad 7 dni (zatrzymano mnie 2014-
12-28 ok. godz. 3:40 nad ranem) z naruszeniem art. 230 kpk i bez nakazu prokuratury
(twierdzenie biura podawczego z 3. XII 2014 podczas osobistej wizyty o godz. 15:50 o
nieistnieniu u nich Zzadnego postepowania w sprawie pigtkowego zajscia na Gajdy, w
szczegllnosci takze niemozno$¢ odnalezienia go po sygnaturze KP-WM-11002/14, ktorg
Policja potwierdza; tak samo w poniedzialek ok. godz. 12:00 twierdzit sekretariat 3Ds i
biuro podawcze przez telefon); do zatrzymanych przy przeszukaniu na ul. Gajdy rzeczy
nalezaly: 1) plecak z laptopem Acer Aspire Switch 10, paszportem, dyskiem twardym i
dokumentami — pozostawione na ul. Gajdy 40A (jak twierdzono, zostaly ,,zabezpieczone”
przez Policje, cho¢ zadnego kwitu nikt nie chce wydac), 2) worek z pistoletami na gaz
tzawiacy (do ewentualnej tymczasowej samoobrony z powodu otwartych drzwi do domu,
gdybysmy si¢ dostali), a takze drogim zaghluszaczem chinskim za 2999 zt (mam klatke
Faradaya blokujaca promieniowanie elektromagnetyczne na ul. Chtopickiego 14, w zwigzku

** Nie byla tez przyczyna kontynuowania tej farsy nieumiej¢tnos¢ przeczytania umowy z powodu ciemnosci.
Policjanci rozumieli, ze dom jest wynajgty, bo pytali o telefon do wihasciciela (pdzniej nawet do niego dzwonili,
wzieli nr z mojej komorki). Nastepnie, gdy jeszcze przed §witem dotarliSmy na komisariat, miatem oryginat umowy
w portfelu do godz. ok. 8:00 — 10:00, gdy portfel spisat Pan z okienka zza hallu dla interesantéw na parterze (za
przezroczystymi drzwiczkami), jak zauwazytem w tek$cie gtéwnym. Mimo to trzymano mnie do godz. 18:00
wbrew zasadom procedury karnej o niewszczynaniu postepowania i umarzaniu wszczetego, ba, podobno jeszcze w
piatek 2014-12-05 jakis$ policjant dalej ,,prowadzit sprawe” (tel. z mojego 516533885 na (22) 603-34-36 z 2014-12-
05 09:49, wkrétce po wywotaniu u mnie zmazy nocnej przez jakiegos z Policji).

1 Ze nie jest to jaki$ dziecinny blad wskazywaty dodatkowo (oprocz wszystkich innych okoliczno$ci) stowa
funkcjonariusza, powracajacego do pomieszczenia z naszymi celami: ,,Oni tam w ogdle nie przyjma takiej rzeczy”
(piatek rano).

2 Pogwalcenie moich praw. Przykladowo méglbym chcie¢ w tej sprawie skarzy¢ si¢ do Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, ale nie przedstawia mi si¢ dokumentu, ktéry przewiduje kpk.
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z czym zagluszacz moze stuzy¢ do legalnych eksperymentow) z firmy 24a-z.pl oraz tomem,
dlutem 1 koszulkg z 2 dokumentami: odpis notarialny umowy najmu i poswiadczenie
zameldowania czasowego z urzedu, 3) nowoczesny telefon komorkowy LG model E460(?)
z karta SIM. Rzeczy te do dzisiaj (2014-12-07) nie zostaly zwroécone’. Wszystko
odbywato si¢, powtorze, wobec 2 innych §wiadkéw w postaci Mariusza Pakulskiego 1 jego
ojca, ktorym juz na wstegpie pokazatem, ze w worku jest umowa

— Z portfela, gdy lezeliSmy na =ziemi, nieznani sprawcy (bylo sporo
funkcjonariuszy) zabrali kilkaset zl, gdyz wysiadajac 10 minut wcze$niej z taxi mialem tam
tysigc kilkaset zt w setkach, a zostalo 900 zt w setkach (pomijam banknoty nizsze, w sumie
ok. 40 zl). Do porzucenia tych rzeczy na ziemi zmuszono nas przemoca, nie widziatem
doktadnie momentu wyciggania pieni¢dzy, natomiast funkcjonariuszy byto tam co najmniej
kilka, nie wszyscy wpatrywali si¢ w nas, wigc jak mogli tego nie zauwazy¢?? Jest to inne
kilkaset zl niz zabrane p6zniej na komisariacie, juz po przeliczeniu (i odkryciu przeze
mnie braku), ,,900 zl tytulem zabezpieczenia majatkowego”. Nie ma prawdopodobnie
legalnego wytlumaczenia dla fej straty 1 na pewno zrobit to kto$§ podczas zatrzymania, do
czego nie powinno si¢ dopusci¢. Natomiast rzeczy pozostawione na Gajdy (1-2 z punktu
powyzej) zabrat prawdopodobnie ktos, kto nie byt radiowozem (odjechaty dwa radiowozy,
zostato zwykle auto i pusta czy prawie pusta dziatka z tymi rzeczami)®. Nie pozwalano mi
ich zabra¢, wzig¢ ze soba, Policja obstawala, ze one ,,zostaja” i ,,zostang zabezpieczone”,
pozniej potwierdzita, ze ,,maja” je, ale dokumentu na to da¢ nie chciata. Narusza to art.
228 kpk o rzeczach stwierdzonych w czasie przeszukania. Te ww. rzeczy z pktow 1-2
poprzedniego myslnika Policja doktadnie przegladata i zajmowata si¢ nimi wiele minut, gdy
my marzli§my poét godziny na betonie i pdzniej, gdy pozwolono usigs¢. Osoba, ktora
przechowuje rzeczy, musi by¢ godna zaufania, a wigc nie przypadkowa, a policjant musi
wiedzie¢, kto to jest oraz takze wreczy¢ zaswiadczenie. Dopilnowanie realizacji art. 230 kpk
jest obowigzkiem funkcjonariuszy. Po sprawdzeniu w S$rode 3-12-2014 rzeczy byly
skradzione z dziatki. Naraza to Policje reprezentujgca Skarb Panstwa na sluszne
odszkodowanie z tytulu strat spowodowanych kradzieza. Prosze¢ rozwazy¢, czy z prawa
cywilnego wynika obowigzek zabezpieczenia mojego mienia, lezacego wtedy przy same;j
ulicy, przed przypadkowa kradzieza

— prawdopodobne niewniesienie do prokuratury mojego zazalenia na ich czynnos$ci
(w trybie art. 15 ust. 7 Ustawy o Policji), ktére ztozylem ,do akt sprawy” podczas

3 Policja twierdzi, ze prowadzi si¢ postgpowanie, tymczasem jego nieprowadzenie powinno wynikaé z pierwszego
punktu ,,bezzasadno$¢” i nie mozna takich rzeczy, jak art. 17 §1 pkt 1) kpk, ,,przeoczy¢”, tym bardziej, ze tu najazd
sprawial wrazenie z gory zaplanowanego (np. na tle podstuchowym czy kolesiostwa), byt na mato ruchliwej uliczce
osiedla domkoéw o dziwnej porze (tam naprawde nikt wtedy nie jezdzi), doktadnie po zaczeciu manipulacji przy
deseczkach przez pomocnika — nie sposob tego wythumaczy¢ inaczej jak skoordynowang ztosliwoscia, co oznacza
trwala swiadomos$¢ bezzasadnosci w tej grupie, ktora przyjechata. Probowatem jeszcze przekonac ,,prowadzacego
sprawg funkcjonariusza” w dn. 2014-12-05 telefonicznie do oddania rzeczy z powodu posiadania umowy, ale ten
powotywat si¢ na postanowienie prokuratora Warszawa-Mokotow o ich zatrzymaniu oraz na trwanie postgpowania
(jak to si¢ ma do art. 17 §1 pkt 1) kpk). Ciekawe, ze zatrzymano akurat zaghuszacz i laptop, a nie np. klucze do
garazu przy budynku, ktére do dzi§ mam w kieszeni. Odsytam tez do tre$ci zazalenia do sadu, gdzie byto, jak
wlasciciel juz wezesniej zrobil scenke ze wzywaniem Policji, gdzie wyréznil te z pierwszego telefonu
»hormalna”, w rodzaju 997, ktéora mu odrzekla, Ze nie wtracaja si¢ do spraw najmu, i te ,,swoja”, do ktorej
zadzwonil w drugiej kolejnosci i ktéra przyjechala nieumundurowana, nieoznakowanym autem, jedynie z
odznakami. Owo wzywanie (na miesiac sprzed tego zatrzymania) przez Andrzeja Graffa (wspotwlasciciel domu na
Gajdy) sfilmowatem nawet telefonem i jest w Internecie na http://old.sysplex.pl/index/inne-dowody/ - plik
201410281147-wlasciciel wzywa ekipe.mp4 (aby byt obraz, plik nalezy zapisa¢ na dysku i z dysku odtwarzac).

4  MJ;j telefon (z nru 516533885) do wspotwlasciciela Andrzeja Graffa (nr 501920907) dn. 2014-12-05 o godz. 12:30
potwierdzil, ze nie maja oni tych rzeczy, tj. pozostawionych wtedy przy ulicy.
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http://old.sysplex.pl/index/inne-dowody/

przestuchania ok. 18:00: moze to stanowi¢ ukrycie dokumentu, ktorym nie ma si¢ prawa
wylacznie rozporzadzaé (art. 276 kk), gdyz byt wyraznie zaadresowany na Panstwa
prokurature, nie byt prezentem dla policjantéw

Policja najechata nas duzg iloscig funkcjonariuszy (radiowozy, a takze samochody
cywilne; policjanci umundurowani, a takze nieumundurowani) najprawdopodobniej
z Komisariatu Policji Warszawa-Ursynow, dokad pdzniej osobnymi radiowozami nas
zawiezli 1 gdzie urzgdowali, gdy my bylismy w celach. Byly tez ze 2 umundurowane
policjantki. Pézniej na komisariacie wystawiono postanowienie o postawieniu zarzutow
»usitowania kradziezy z wlamaniem” jeszcze przed jakimkolwiek przestuchaniem mnie,
z naruszeniem litery tego prawa (legalnos¢ przebywania pod adresem oraz brak chocby
poszlak na zamiar kradziezy, zreszta w doku nie ma zadnej wlasnosci wiasciciela poza
lodowka, t6zkiem nie do wyjecia, bo schowane w meblu, oraz dwoma krzestami i kanapg).

Szkodliwo$¢ zatrzymania polega takze na blokowaniu mi dostgpu do domu,
w ktorym jest dodatkowe mienie (kabina dzwigkoszczelna 2x2m za 25000 zl), w efekcie
pozbawiono mnie wszelkiego mienia rzeczowego.

Uprzejmie prosz¢ o zbadanie legalnosci zatrzymania i przetrzymywania moich
rzeczy, gdyz prokuratura twierdzi, ze nie zostalo w niej zgloszone zadne postgpowanie
karne przeciwko mnie (pytalem nawet w Prokuraturze Okregowej w Warszawie, dziennik
podawczy, telefonicznie), nie potrafi w zwigzku z tym podaé sygnatury ani prokuratora
prowadzacego.

/ Piotr Nizynski /

ZALACZNIKI:

1. Dokumenty policyjne KP Warszawa Ursynéw, sygnatura KP-WM-11002/14, dostepne
takze na http://www.sendspace.com/file/a52 1m4 (w tym kwit depozytowy tymczasowy, spis
1 opis rzeczy zatrzymanych niepozostawionych na Gajdy 40A, czyli telefonu i karty SIM,
protokot zajecia 900 zt), pouczenia zatrzymanego 1 podejrzanego, formularz potwierdzenia
odbioru depozytu. Sg to wszystkie dokumenty, ktére mi wrgczono

2. Umowa najmu lokalu na ul. Gajdy 40A w Warszawie. Umowe te zawarto wobec
posrednika, ktory przyjat z tego tytutu prowizje (moge tez zaprezentowac korespondencje
mailowa z posredniczka, ktora kontynuowata pisanie do mnie juz po zawarciu umowy,
w imieniu wiasciciela). Ponadto wykonatem kopi¢ tej umowy u notariusza Ernest Kotcun na
Putawskiej 361.

3. Potwierdzenie oplat za najem dla wilasciciela (pazdziernik, listopad). Optate za
pazdziernik czg$ciowo wplacono w gotowce juz przy podpisywaniu umowy.

4. Poswiadczenie zameldowania czasowego z 26-12-2014 w domu na Gajdy 40A

5. Kopia zazalenia wniesionego do Sadu Rejonowego Warszawa-Mokotow


http://www.sendspace.com/file/a521m4

