Sygn. akt VK 2/13

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNE]

Dnia: 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie , V Wydzial Karny
Sprawa oskarzonego Krzysztofa Wasgznika art. 217§1kk

OBECNI

- Przewodniczaca: SSR Magdalena Agata Skorek - Jarori
Protokolant: Monika Wojtasik

Prokurator z Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola : nie stawit si¢, zawiadomiony

wokanda.
Wywolano sprawe o godz. 13:30.

Rozprawa odbyla sie jawnie, w trybie prywatno—skargowy..

Na rozprawe stawili sie:

Oskarzony Krzysztof Wasgznik - stawil sig osobiscie

W imieniu oskarzonego stawit si¢ adw. Dominkiem Salg, obrotica z wyboru.
Oskarzyciel prywatny Piotr Nizyniski stawil si¢ osobiScie.

Z uwagi na to, iz oskarzyciel wszed! na sale sadowo odziany w zimowe wierzchnie
ubranie, na prosbe Przewodniczacej udat sie do szatni celem pozostawienia tej

~ odziezy w szatni.

Przewodniczaca zarzadzita 3 minuty przerwy, oskarzyciel prywatny, obronca i
oskarzonym opuscili sale celem oczekiwania na oskarzyciela prywatnego.

Po przerwie stawili sie jak przed przerwa:



Oskarzony oé§wiadcza, ze dane ktére podal na rozprawie w dniu 06.10.2015 r. sa
aktualne, oprdcz tego, ze jest na emeryturze, miesieczny dochéd 1722 z1 netto.

Nastepnie podaje co do swojej osoby nastepujace dane:

Pesel 50111503471

Numer tel. 503-819-979

Nie posiada skrzynki emaliowej
Nip 113-471-03-21

Strony nie sktadajg wnioskéw przed odczytaniem aktu oskarzenia.

Protokolant odczytal akt oskarzenia. _

W tym miejscu oskarzyciel sktada wniosek dowodowy o odroczenie rozprawy w dniu
~ dzisiejszym albowiem w $wietle jego wniosku o dopuszczenie bieglego z zakresu
fonoskopii chciatby Zeby oskarzony byt przestuchany w obecnosci bieglego, tak by
biegty m6gt por6wnac czy w nagraniach to byt glos oskarzonego.

W tym miejscu obrotfica w imieniu swoim i oskarzonego oswiadcza, ze nie
kwestionuje, Ze oskarzony jest na nagraniu, jak rowniez ze na nagraniu byl nagrany
oskarzyciel prywatny, nie kwestionuja Ze miata miejsce taka rozmowa, nadto podnosi
Ze rozmowa nie ma nic wspélnego ze stawianymi zarzutami, wniosek jest chybiony w
zwigzku z tym Ze nie kwestionuje si¢ tych zdarzen.

W _tym miejscu Przewodniczaca dorecza oskarzonemu informacje o zakresie zmian
praw i obowigzkéw oskarzonego, odbiér oskarzony kwituje na jeco odpisie.

Oskarzyciel prywatny: oswiadcz, ze nagrénie przedstawia cale zajscie od wejscia do
takséwki, do czasu kiedy zjawila sie policja, w zwigzku z tym stycha¢ sformulowania
$wiadczgce o zamiarze i ‘stanie $wiadomosci’ oskarzonego, stycha¢ odglosy ktére
mogly $wiadczy¢ o szarpaninie i wywracaniu mnie na ziemig¢, a takZe mozZna
zauwazy¢ rézne wulgarne i agresywne sformutowania pod moim adresem oraz tego,
ze oskarzony byt §wiadom, ze cbcfélem i8¢ tylko do bankomatu.
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Sad postanowil na pbdstawie art. 170 p§1 pkt 2 i 3 kpk oddali¢ wniosek dowodowy
w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii na
okolicznosci wskazane przez oskarzyciela prywatnego albowiem okolicznosci ktére
majg by¢ udowodnione, w §wietle twierdzer oskarzyciela sa juz udowodnione
zgodnie z jego twierdzeniem, a nadto dowéd ten jest nieprzydatny do stwierdzenia
okolicznosci w rodzaju skazania na podstawie nagrania dzwigkowego szarpania
ewentualnego, jak i 0s6b w nim uczestniczacych jak réwniez innych czynnosci

sprawczych podnoszonego przewrécenia na ziemi¢, w $wietle okolicznosci sprawy

jak rowniez wiedze i do§wiadczenie Zyciowe wskazac nalezy, iz na podstawie samego
nagrania dzwigkowego zaden biegly nie bedzie w stanie potwierdzié, a nawet
zaprzeczy¢ poddania okolicznosci sprawczych, albowiem tego rodzaju odgtosy mogg
by¢ w réznoraki sposéb potraktowane, W zakresie za$, ze taka sytuacja miata miejsce
zostala nagrana i ze uczestniczyl w niej oskarzony, jest juz udowodnione albowiem
oskarzony potwierdzit te okolicznosci, a zatem nie zachodzi potrzeba dodatkowego
powotywania biegtego celem ustalenia czy gtos na nagraniu jest gtosem oskarzonego i
czy wypowiadane byty takie stowa jak przedstawiono na nagraniu.

Przewodniczaca zgodnie z trescig art. 386 § 1 k.p.k. pouczyla oskarzonego o prawie
skladania wyjaéniefi, odmowy wyjasniefi lub odpowiedzi na pytania, skladania
wnioskéw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia
oraz o tresci przepiséw art. 100 § 3 i 4 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419§ 1
k.p.k. i art. 422 k.p.k., po czym zapytala, czy przyznaje si¢ do zarzucanego czynu
oraz czy chce zlozyé wyjasnienia i jakie.

Oskarzony podal:

Odczytany akt oskarzenia zrozumialem , pouczenia zrozumiatem. Nie przyznaje sie
do popelnienia zarzucanego mi czynu. Wyjaénia: W momencie kiedy podjechatem na
ul. Chlopickiego, numeru nie pamigtam , pasazer po jakié paru minutach wsiadt do
samochodu , méwigc o pasazerze mam na mysli oskarzyciela prywatnego. To bylo 1
marca 2013 r., to byla godzina rano, na pewno przed obiadem. Pasazer zazyczyl sobie
zeby go zawiesé na Al. Solidarnosci 155, w miedzy czasie klient poprosit zeby
wyciszy¢ radio, ja je wylaczytem. Po dojechaniu pod adres, powiedzialem bo nie

pamietam czy pasazer spat, powiedzialem ze dojechaliémy pod adres. Zdazylem |
- zaparkowaé, pasazer wysiadal, siedziat za mng po lewej stronie na tylnym siedzeniu,
wysiadt i zaczat si¢ oddala¢. Ja nie zdazylem powiedzieé pasazerowi jaka jest kwota ,
pasazer wysiadt i zaczat oddala¢ si¢ od pojazdu. To bylo pare krokéw, ja wysiadatem
z samochodu i poprosilem pasazer o zaplate. Pasazer nie pytat ile jaka kwota i dalej
zaczat sie oddalaé. Jak ja podszedlem. i-powiedzialem zeby uiéci}7 mi oplate, zrobit
dziwng mine , to on odpowiedzial “Ze nie ma p}gpi@dzy i mi nie ;Zaplaci. Ja juz nie
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pamig¢tam co bylo dalej, o czym my$my rozmawiali. W zwiazku z czym pasazer
powiedzial, ze péjdzie do bankomaty, pobierze pienigdze i mi je przyniesie. Ja
zaproponowatem mu ze podwioze go do bankomaty, ustyszatem od pasazer ze on nie
wsigdzie do samochodu bo ja mu ukradne laptopa. Zaczal sie dalej oddalag,
prébowatem go przytrzymac reka za rekaw. Pasazer byl w kurtce, ja go trzymalem za
=rekaw kurtki. Potem zaczat si¢ wyrywa¢, a ja nie pozwalalem na to zeby sie dalej
oddalat. My staliémy od mojego taks6wki o jakie$ 5 metréw. W miejscu gdzie sie
zatrzymaliSmy wyszedl pan z zabki §wiadek Trzaska. Poniewaz nie mialem przy
sobie teflonu to poprositem tego mezczyzne z zabki zeby zawiadomil policje, a ja
przytrzymywalem pasazera. Dowiedzialem si¢ ze policja zostala zawiadomiona, ja
bytem spokojny. Pasazer byl agresywny, nie widaé w moim odczuciu bylo checi
zaplaty z jego strony. Poprosilem tego pana z Zabki zeby zostal z pasazerem zebym
ja mogt dojs¢ do samochodu i zawiadomié korporacje o zaistnialym fakcie. Po paru
minutach podjechata policia i podeszliémy do policji ktéra przyjechata. Jak
_ przyjechata policja to ja z oskarzycielem podeszliémy do policji, a pracownik zabki
stat przy zabce. Policja poprosita mnie o wyjaénienie co sie stato, ja powiedzialem ze
pasazer nie chce zaplaci¢ za kurs, policjanci poprosili oskarzyciela do radiowozu,
oskarzyciel wsiad! do radiowozu, a ja przekazalem mojego dokumenty policji. Jeden z
policjantéw wysiadt i zapytal mnie jaka kwota wyszla bo pasazer ma pienigdze ,
naleznosci ale nie peina zostata uregulowana. Wyszlo 40 zi, a pasazer zaptacit 35 zt.
Twierdzit przy policji, Ze nie ma takiej kwoty, wiec zaptacit ile miat. Policjant pytat
czy nie bede oskarzat pasazer o zaplate tych 5 zt, powiedzialem ze nie ma problemu i
ze chce jecha¢ dalej do pracy. Policjant zwrocﬂ mi dokumenty, ja odjechalem a pasazer

zostal w radiowozie policji.

Sad postanowil: na podstawie art. 389 § 1 kpk, z uwagi na niepamieé¢ szczeg6téw,
odezyta¢ uprzednie wyjasnienia oskarzonego z k. 162 od stéw , tres¢ aktu
oskarzenia” do sléw , go nie uderzyl ”, a Przewodniczaca je odczytata.

Po odczytaniu, oskarzony wyijaénia:

Potwierdzam odczytane wyjasnienia. Nie mam nic do dodania.

Na pytanie oskarzyciela prywatnego:

Ja nie umozliwiatem ruchu oskarzycielowi. Ja tylko go przytrzymywatem tak jak
wyjaénitem. Uniemozliwi¢ jaki$ ruch tzn. krepowaé, a przytrzymaé tzn., ze pan miat
prawa albo lewa reke wolng i trzymat laptopa w reku. Pasazer powiedzial, ze p6jdzie
do bankomaty i przyniesie mi pienigdze, nie proponowat mi zeby poszedt z nim. Ja
nie zgodzilem si¢ Zeby oskarzyciel prywatny sam poszedt do bankomaty poniewaz
pasazer byl nie wiarygodny, nie wiem jak dlatego byl bankomat, poniewaz Al
Solidarnosci 155, a Zelazna to jest okolo 100 metréw, troche; mniej i troche wiecej. Ja
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chciatem zeby wsiadl i ze mng pojechat zebym nie stracit go z wzroku. Oskarzyciel nie

proponowat mi Zebym

W tym miejscy oskarzony oswiadcza, ze nie bedzie dalej odpowiadal na pytania
oskarzyciela poniewaz nie ma to sensu. Odmawia skladania wyjasnier.

Na pytanie obroricy:

Na takséwce jezdzitem 28 lat, ja nie miatem podobnej sytuacji. Nie miatem takiej
potrzeby zeby dokonaé zatrzymania. Méwiac o mezczyZnie z Biedronki miatem na
mysli pana Zabki. Oskarzyciel nie upadt na ziemie bo ja go nie szarpatem. Podczas
zatrzymania oskarzycielowi nie wypadt laptop. Jak przyjechaliémy na podany przez
oskarzyciela adres, oskarzyciel oddal sie spod tego adresu.

Na pytanie Sadu:

Ja zatrzymatem sig na Al Solidarnosci, a pasazer oddal si¢ w kierunku Zelaznej, a
zamo6wit kurs Al Solidarnosci 155.

Po przestuchaniu oskarZzonego Przewodniczaca zgodnie z art. 386 § 2kpk_ pouczyla
oskarzonego o prawie zadawania pytah osobom przestuchiwanym oraz skladania

- wyjasnien co do kazdego dowodu.

Przewodniczaca uprzedzila kazdego swiadka o odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywych zeznafi oraz pouczyla ich o treéci art. 182,183 i 185 kpk.
Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, karalnoé§é za falszywe zeznania oraz

stosunek do stron §wiadkowie podali:

Piotr Konrad Nizyfiski- paszport nr EJ6857331 Wojewoda Kujawsko-pomorski,
obcy, nie karany, lat 29, zawdéd: informatyk, pouczony o tresci art.233§1kk , wobec
braku sprzeciwu stron bez przyrzeczenia, swiadek o$wiadcza, ze ma ostabiony stuch.

Swiadek Piotr Nizyfski zeznaje :

Ja pamietam Ze po dojechaniu na miejscu, wychodzac z takséwki powiedzialem , pan
zaczeka, pienigdze dostane, zaraz wracam. Nie prawdg sg wyjasnienia oskarzonego,
ze nic nie powiedzialem wychodzac. Caly przejazd takséwka od momentu kiedy
bylem wewnatrz w domu poprzez wsiadanie.do tej takséwki , jazde i przyjazd policji
byl nagrany. Méwigc o naruszeniu mojej niet\y-kalnoéci cielesnej to polegala to na
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dotykaniu mnie przez oskarZonego, umieszczaniu swojej reki pod jednym moim
ramieniem, za drugie chwytal mnie pan Trzaska. Nastgpnie wystepowalo szarpanie
mnie gdy prébowalem si¢ oddalié. Polegalo to na tym , Ze jak prébowalem is¢ do
przodu tym silniej przytrzymano ubranie i zblizano sie do mmnie, w ktérych to
czynno$ciach uczestniczyt oskarzony jak i $§wiadek Trzaska.

Przewodniczaca stwierdza, Ze oskarzyciel prywatny korzysta z notatek.
Na pytanie Sadu:

Wielokrotnie prébowatem oskarzonemu zaproponowaé, ze udam sie do bankomaty.
W zalaczonym do akt scenografie, jest co najmniej 5 przykladéw wypowiedzi moich i
oskarzonych ktére dotyczyt péjscia do bankomaty. Nie prawda jest ze oskarzony
chciat podjecha¢ ze mna do bankomaty, padt taki temat polubownego rozwigzania ale
ten temat nie doczekat sie rozwigzania. Nie jest prawdg ze zaplacitem na miejscu 35 zt
oskarzonemu, ja nie mialem przy sobie zadnej gotéwki, mialem przy sobie jedynie
karte platnicza. Nic mi nie wiadomo o mozliwosci zaplaty karty platniczg w taks6wce
tej korporacji, a czesto nig jezdze. W marcu 2013 r. dysponowalem majatkiem ponad
3.000000 zt w postaci wlasnosci akcji spotki w ramach dysponowania jej majgtkiem. Ja
jak przyjechata policja zglosilem Ze paristwo obecni mnie przytrzymywali, chociaz
by¢ moze policjanci juz tego nie pamietajg i nie umiescili tego w notatce. Odrzucano
wielokrotnie prosby o péjscie do bankomaty ze mng nawet pod reke. Nie jest prawda
Ze zaproponowano mi podwieziénie do bankomaty a ja nie chcialem si¢ zgodzi¢ z
uwagi na laptop. Prawda jest ze zaproponowalem takséwkarzowi jako zastaw
gdybym nie wrécit z pieniedzmi, co jednak kierowca zlekcewazyl. W skutek zajscia
po 1 stracilem ponad 10 minut czasu, na zatrzymywanie mnie przez dwoch
oskarzony, nastepnie stracitem kolejne okolo 20 minut na interwencje policji. Ja nie
wydatem policji pieniedzy od razu lecz poszedlem do bankomatu. Jesli chodzi o
kwote 5 zt o ktorg obnizylem sume z licznika pana Wasgznika to dotyczyla ona czasu
naliczonego w zwigzku z opéZnieniami, za ktére nie ponositem odpowiedzialnosci.
Kolejng stratq w zwigzku z niestusznym zatrzymaniem mnie bylo to Ze moja kurtka
ulegta uszkodzeniu, podczas powstrzymywania mojego ruchu i stanowi dodatkowe
ujemny dowdéd przestepstwa. Nigdy nie wykazywalem zlej woli takiej jak brak
zaplaty wobec pana Wasaznika co potwierdza przedlozone nagarnie. Bankomat byt
odlegly okoto 80 metr6w. Bankomat byl przy nastepnym skrzyzowaniu wzgledem
adresu Al. Solidarnosci 155. Zaszla sytuacja w ktérej nie miatem z goéry gotowej
gotéwki, zag poéjécie do bankomaty na piechote przed wezwaniem takséwki bytoby
nadmiernym wysitkiem. Ja oskarzonego powiadomilem o braku gotéwki za przejazd
dopiero przy wysiadaniu z taks6wki. Chcialbym zZeby rozgraniczono, ze kierowca
- moze zadaé wyplaty gotowki przy wysiadaniu. Chciqlﬁym zaznaczy¢ ze dlatego ze
nie uciekalem biegiem, a takze byla wielokrotnie mow% o gotowosci do zaplaty juz po
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jej opuszczeniu nie bylo w Zaden spos6b uprawdopodobnione, ze wytudzam optaty
za przejazd. Nie bylo potrzeby szarpa¢ mnie, wywraca¢ mnie na ziemie. Ja wykonujac
jeden z krokéw do przodu na skutek przytrzymywania mnie z wysoko uniesionymi
rekoma pod oba ramiona, w skutek jakiegos pchniecia le nie jestem pewien od ktérej
osoby, wywrdcitem sie , spadtem nawet na nogi tak jakbym kleczal, ale nie wypadt
mi wtedy komputer.

Sad postanowil: na podstawie art. 391 § 1 kpk z uwagi na niepamieé szczeg6liow ,
wyjasnienia odmienne odczyta¢ uprzednie zeznania §wiadka z k. 163 w calosci, a
Przewodniczjca je odczytala.

Po odczytaniu, Swiadek zeznaje:

Potwierdzam treéci odczytach wyjasnieri, sa one spojne z tymi obecnymi. Nie
chodzilo mi o radio ktore emituje wiadomosci i muzyke, ktére ostatnio bylo réwniez
wigczone podczas. Grala taka muzyka bo ma si¢ wrazenie Ze gra na zywo, bo bylo w
stanie powiedzie¢ ktéra jest godzina. Chodzi o to ze ciggle kto$ na biezaco ktos
odtwarza co ma by¢ puszczane. Byly to zmontowane wulgaryzmy, okrzyki. Jedyng
moZzliwoscig jest wykonanie rzetelnej opinii fonoskopijnej dotgczonych do a.o nagran.
Informowano mnie niegdy$ ze to telewizja polska, aczkolwiek nie moge tego w zaden
spos6b udowodnié. Bylo to zjawisko niezalezne od oficjalnej instalacji radiowej to byt
operator publiczny. Poniewaz oskarzony na jednej z pierwszych rozpraw, powiedzial
o swoim pojezdzie ze oddat go do montazu, i mégt zakonotowac¢ urzadzenie ktére
mogioby odtwarza¢ inne radio niz korporacyjne. Bez profesjonalnej analizy nie jest
mozliwe stwierdzenie czy w.w dzwigki byly obecne w takséwce. Spotkalem sig z tym
juz wczesniej w kilku takséwkach. Jesli chodzi o zdarzenie w SO to moze kto§ wszedt
z nagraniem i odtwarzal je pod salg. Ja nie mam zastrzezern do Sadu, ktérymi
cheiatbym si¢ podzieli¢. Tutaj na tej ‘sali jest zakonotowane co$, ale mniejsza o
wiekszosé. W marcu 2016 r. wspolpracowalem z ckipg robotnikéw fizycznych z
wojewddztwa mazowieckiego, ktorzy twierdzili ze na osiedlach takich jak na
osiedlach Moniuszki w tariskach, tworzy sie instalacje podstuchowe ktére sg zasilane
od kazdej latarni. Za$ jeden z robotnikéw powiedziat Kulesza ze na dziatki wchodzi
prad obnizonego (stalego ) napiecia ktore zasila grajgce telefonu komorkowe.

W zakresie pytanie Przewodniczacej odnosnie odrecznego zapisu §wiadka na
ztozonym w dniu dzisiejszym wniosku dowodowym o tresci: ,szepty takie potrafig
oddziatywaé podprogowo, zmieniajgc to co umyst postrzega jako wypowiadane stowa. (..) nie ja
bytem Zrédlem tych dzwigkéw tylko jakies postronne Zrodia” Swiadek zeznaje:

istotnie na nagraniu byly szepty mogace zakl6ci¢ naturalng umiejetnosci rozpoznania
wlasciwych stéw np. wystepujace w szeptach gloski moglyby sie zlewaé z
wypowiedziami. Méwigc o postronnych Zrédtach tego dzwigku mogly to byé
instalacje tego typu o ktérych infofnesalimmierebotnicy. Od okolo stycznia 2013 r.
takie instalacje , mogly mi si¢ EGREIZHaki /s t}ch taksow, ach Aczkolwiek inne




osoby nie miat takiego problemu poniewaz wlaczenie sie lub nie radia zalezy czy
telefon bedacy Zrédlem dzwigku bedzie w moim zasiegu a s3 to sprzety wyposazone
w gps. To jest wszystko co chciatbym zeznaé.

Na pytanie obroricy:

Gotéwke mialem tego dnia dopiero po przyjezdzie policji, gdy poszeditem z nig do
bankomatu. Mialem przy sobie bilon nie pamietam dokladnie w jakiej wartosci
miatem bilon. Ja przy uzyciu karty wyplacitem kilkaset zlotych. Ja oskarzonemu
zgodzilem si¢ odda¢ kwote 35 zi. Zaplacitem ta kwote z wydaniem reszty. Ja
przekazalem oskarzonemu banknot 50 zt a oskarzony wydat mi reszte. Jezeli ustawil
bym si¢ tak Ze po mojej prawej rece bytby umacz przy Al Solidarnosci 155, to wtedy
bankomat bylby z przodu naprzeciwko mnie, raczej po lewej stronie ulicy ale z
przodu. Na poczatku wysokos¢ zobowigzania widzialem na wyswietlaczu, byla to
kwota kilkudziesigciu zlotowa. Ja wychodzilem z takséwki to byla kwota
kilkudziesigciu zlotych. O wysokosci kwoty dowiedzialem si¢ od taks6wkarza jak
przyjechata policja. Interesowata mnie jaka to byla kwota ale warunkiem wstepnym
bylo p[obranie pienigdzy. Nie ma innych korporacji i nie mam problemu z
korporacjami by¢ moze odnosnie z sytuacja z 2013 r. odnosnie radia. Nie chce
zeznawa¢ z korzystania przez mnie z takséwek w obecnym czasie. Uwazam
korzystanie z takséwek w obecnym czasie za strate pieniedzy , w 2013 r. moje aktywa
byly o wiele wyzsze, wtedy nie uwazalem to za strate pieniedzy. Korzystalem z
takséwek w 2013 r. Stopniowe odchodzenie od korzystania z ustug takséwkarzy
taczylo si¢ z pogorszeniem stanu majgtkowego.

W tym miejscu osk. prywatny sktada wniosek dowodowy o publiczne odtworzenia
nagrania zalgczonego do akt zawierajagcego przebieg zdarzenia na okolicznosé tego, ze
wyjasnienia oskarzonego s sprzeczne z tym nagraniem i w zwigzku z tym nie
wiadomo ktére z twierdzen trzeba bra¢ za prawdziwe. Oskarzony twierdzit ze
wysiadajac z takséwki nic nie powiedzialem. Podczas gdy na nagraniu bylo pan
zaczeka pienigdze dostane i zaraz wracam. Oskarzony twierdzil ze proponowat mi
przewiezienie takséwka do bankomatu a jak sie na to nie zgodzitem, podczas gdy w
rzeczywistosci bylo odwrotnie i wyjasnienia typu nie dam'rady panu. da¢ w morce
jako wyjasnienie nie pozwoli mi p6js¢ do bankomaty.

Sad postanowil:

1. na podstaWie art. 401 § 2 kpk z uwagi na koniecznos¢ kontynuowania
postgpowania dowodowego rozprawe przerwac do dnia: 12 maja 2016 r. godz.
09:20 sala 163 bud. C;

2. o terminie rozprawy powiadomi¢ prokuratora - wokandg : TRYB
prywatnoskargowy ;

3. oskarzony o terminie rozprawy pawiadomiony, pouczony,



4. obrorica o terminie zawiadomiony,
5. oskarzyciel prywatny o terminie zawiadomiony;

6. na termin wezwa¢ $wiadka Mariusza Trzaska za posrednictwem policji, ktorej
zleci¢ przeprowadzenie wywiadu czy $wiadek przebywa pod tym adresem -
prosi¢ faxem i faxem wnosi¢ o przestanie informacji do Sadu z uwagi na termin

rozprawy.

Rozprawe zamknigto o godz. 15:30.

Przewodniczacy Protokolant
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