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Na podst. art. 152 KPK wnosze o sprostowanie protokotu rozprawy w zakresie
dotyczacym przestuchania mnie jako $wiadka. Protokot zawiera wiele btgdow gramatycznych
1 zdan bezsensownych (niezrozumiatych), co jest najczestszym problemem, a takze zawiera biedy
wynikajace prawdopodobnie z niedostyszenia lub nieprzychylnosci protokolantki, co do ktorych
pamigtam, ze zeznawatem inaczej. Natlok bledow gramatycznych moze sugerowaé, ze ja w ten
sposob mowitem, co stawia mnie w sytuacji cudzoziemca albo osoby z zaburzeniami umystowymi.
Czeste sg tez braki przecinkéw przed ,,ze” czy pisanie rzeczownika ,,nieprawda” osobno, co nie
przystoi osobom z wyksztalceniem wyzszym i maturg. Szczegdlnie istotne dla znaczenia bledy sa
ponizej zaznaczone jasnoczerwonym tlem, a bledy ewentualnie mogace istotnie przeinaczy¢
znaczenie lub utrudni¢ zrozumienie — ttem jasnoszarym.

JEST POWINNO BYC W CZYM BLAD
Ja pamietam zZe Ja pamigtam, ze brakuje przecinka
Nie prawdq sq Nieprawdq sq zbedny odstep

,,pan zaczeka, pienigdze dostane
1 zaraz wracam

,,pan zaczeka, pienigdze
dostane i zaraz wracam”

niedomknigcie cudzystowu

Mowigc o (...) to polegata to na

Jesli chodzi o naruszanie mojej
nietykalnosci cielesnej, to
polegalo to na

zta koncowka czasownika
,polegac”, niezgodna z
rodzajem podmiotu (,,t0”),
btedna konstrukcja ,,méwigc o
(...)to (...)", ktorej nie uzylem

Wielokrotnie probowatem

Wielokrotnie probowatem

zta koncowka rzeczownika
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oskarzonemu zaproponowacé, ze |oskarzonemu zaproponowac, ze |,bankomat”
udam si¢ do bankomaty. udam si¢ do bankomatu.
Nie prawdq jest ze oskarzony Nieprawdg jest, ze oskarzony zbedny odstep w stowie

chcial podjecha¢ ze mng do
bankomaty, padt taki temat
polubownego rozwigzania ale
ten temat nie doczekat sig
rozwigzania.

chcial podjechac ze mng do
bankomatu, padt taki temat
polubownego rozwiqgzania, ale
ten temat nie doczekat si¢
rozwigzania.

,hieprawda”, bledna
koncowka rzeczownika
,bankomat”, brak przecinka
przed spdjnikiem ,,ale”

Nie jest prawdq ze

Nie jest prawdg, Ze

brak przecinka przed
spojnikiem ,,ze”

W marcu 2013 r. dysponowatem
majgtkiem ponad 3.000000 z{ w
postaci wilasnosci akcji spotki w
ramach dysponowania jej
majqtkiem.

W marcu 2013 r. dysponowatem
majqtkiem ponad trzy miliony
ztotych w postaci wltasnosci
akcji spotki w ramach
dysponowania jej majgtkiem.

zbedny zapis cyfrowy
wprowadza niepewnos¢
kwoty, poza tym koncowa
cz¢$¢ ujalem nieco inaczej, ale
moze tak zostaé

zglositem Ze

zglositem, Ze

brak przecinka

Odrzucano wielokrotnie prosby
o pojscie do bankomaty ze mng
nawet pod reke.

Oskarzeni wielokrotnie
odrzucali prosby o pojscie do
bankomatu ze mng, nawet pod
reke.

,,Odrzucano” w potaczeniu z
poprzednim zdaniem sugeruje,
ze odrzucanie bylo pomystem
juz przybytej wtedy Policji, co
jest bledne, sprzeczne z
sensem zdania i nie tak to
ujatem. Przecinek przed
»hawet” jest potrzebny,
inaczej powstaje sens,
jakobym wielokrotnie
proponowat $cisle ten wariant
rozwigzania — pdjscie pod
reke, podczas gdy w
sformulowaniu ,,wielokrotnie
odrzucali prosby” istotne jest
tylko pojscie do bankomatu w
ogolnosci. Btedna koncowka
rzeczownika ,,bankomat”.

Nie jest prawdg Ze

zaproponowano mi podwiezienie

do bankomaty

Nie jest prawdg, Ze
zaproponowano mi
podwiezienie do bankomatu

brak przecinka przed ,,ze”,
btedna koncowka rzeczownika
,,bankomat”

Prawdq jest ze zaproponowatem
taksowkarzowi jako zastaw
gdybym nie wrocit z pieniedzmi

Prawdgq jest, ze laptop
zaproponowatem taksowkarzowi
jako zastaw, gdybym nie wrocit
z pieniedzmi

brak stowa ,,laptop” czyni
zdanie niepoprawnie
sformutowanym (to nie jest
poprawna ani jasna i
zrozumiala polszczyzna); brak
przecinka przed ,,ze”, brak
przecinka przed ,,gdybym”

W skutek zajscia po 1

Wskutek zajscia po pierwsze

,»wskutek™ jest jednym
stowem, osobno si¢ nie stosuje
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zatrzymywanie mnie przez
dwoch oskarzony

zatrzymywanie mnie przez
dwoch oskarzonych

brak koncowki

Ja nie wydatem policji pieniedzy
od razu lecz poszedlem

Ja nie wydatem policji pienigdzy
od razu, lecz poszedtem

brak przecinka

Kolejng stratq (...) byto to Ze
moja kurtka ulegta uszkodzeniu,
podczas powstrzymywania
mojego ruchu i stanowi
dodatkowe ujemny dowod
przestepstwa.

Kolejng stratq (...) bylo to, Ze
moja kurtka ulegta uszkodzeniu
podczas powstrzymywania
mojego ruchu, co stanowi
dodatkowe negatywne
nastepstwo przestepsiwa.

Przekrecenie wypowiedzi tak,
ze pojawila si¢ w niej
niezrozumiata i bledna w
jezyku polskim zbitka
,yujemny dowod” zamiast
,hegatywnego nastepstwa’.
Brak przecinka przed ,,ze”,
zbedny przecinek przed
»podczas”. Zamiast ,,co
stanowi” (a na pewno tak
wlasnie powiedziatem)
btednie zanotowano ,,1
stanowi”. (W ten sposéb u
protokolantki ostatnia czes¢
zanotowanego zdania od
spojnika ,,1” stata si¢ juz
zupelnie nonsensowna.)

Bankomat byt odlegly okoto 80
metrow.

Bankomat byt odlegly o okoto
80 metrow.

brak potrzebnego w tej
sytuacji przyimka ,,0”

Zaszta sytuacja w ktorej (...) zas
pojscie do bankomaty

Zaszta sytuacja, w ktorej (...),
zas pojscie do bankomatu

brak przecinka przed zdaniem
podrzednym, zta koncéwka
stowa ,,bankomat”

Chciatbym zeby rozgraniczono,
Ze kierowca moze zgdac wyplaty
gotowki przy wysiadaniu.

Chciatbym, Zeby rozgraniczono
to, Ze kierowca moze zgdac
wyplaty gotowki przy
wysiadaniu (na podstawie
regulaminu taxi), od tego, czy
doszlo do wytudzenia
przejazdu.

Sens niejasny, tymczasem na
rozprawie zdecydowanie go
wyjasnitem (Ze czym innym
jest prawo kierowcy taxi
wynikajace z regulaminu, a
czym innym wykroczenie
wytudzenia przejazdu, ktore to
wyludzenie mi wczes$niej
zarzucal sagd umarzajac sprawe
przed apelacja). Ponadto brak
przecinka przed ,,zeby” oraz —
Zwigzane Z wWw.
bezsensownym ujeciem zdania
przez protokolantke —
zastosowanie spojnika ,,ze”
(,,yozgraniczono, ze”) zamiast
poprawnego ,,to, ze”
(,,rozgraniczono to, ze” ... [od
czego$ innegol]).

Chcialbym zaznaczyc¢ ze dlatego
ze (...), a takze (...) juz po jej

Chciatbym zaznaczyc, ze
dlatego, ze (...), a takze (...) juz

Dwukrotnie brak przecinka
przed ,,ze”, zapisanie ,,j€j
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opuszczeniu nie byto w zaden
sposob uprawdopodobnione, ze
wytudzam oplaty za przejazd.

po opuszczeniu taksowki, nie
bylo w zZaden sposob
uprawdopodobnione, Ze
wytudzam przejazd.

opuszczeniu” zamiast
,opuszczeniu taksowki”
(niejasne, stowo taksowki byto
ostatnio uzywane 3 zdania
wczesniej). Przedmiot
wyludzenia byt bodajze przez
chwile przedmiotem pewnej
kontrowersji na rozprawie, tj.
proponowano mi, ze ma by¢
zapisane ,,wyludzenie optaty
za przejazd”, natomiast ja
koniec koncow chciatem, by
pisano o wytudzeniu
przejazdu, bo to wiasnie to (a
nie jakies$ pienigdze) jest
przedmiotem wykroczenia
(art. 121 §2 KW), ktére mi juz
raz sad przypisal twierdzac, ze
doszto do ,,obywatelskiego
zatrzymania”. W takiej postaci
zdanie sprawia nieco wrazenie
betkotu i dlatego niechg¢tnie
si¢ je interpretuje i
uwzglednia, co jest
niesprawiedliwe.

Ja wykonujqgc jeden z krokow do
przodu na skutek
przytrzymywania mnie z wysoko
uniesionymi rekoma pod oba
ramiona, w skutek jakiegos
pchnigcia le nie jestem pewien
od ktorej osoby, wywrocitem

si¢ , spadtem na nogi tak jakbym
kleczal, ale nie wypadt mi
komputer.

Raz, wykonujqgc (...), wskutek
Jjakiegos pchniecia, ale nie
jestem pewien, od ktorej osoby,
wywrocitem sig, spadlem na
nogi tak, jakbym kleczat, ale nie
wypadtl mi wtedy komputer.

Zdanie z literéwka w ,,ale”,
utrudniajacg nieco odczytanie
sensu, oraz brakiem kilku
przecinkow.

Sad postanowit: (...) z uwagi na
niepamiegé szczegotow ,
wyjasnienia odmienne odczytac
uprzednie zeznania swiadka z k.

163 w calosci (...).

Sad postanowit: (...) z uwagi na
to, Ze swiadek poprzednio mowit
co innego, odczytac uprzednie
zeznania swiadka z k. 163 w
catosci (...).
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Prosze¢ nie imputowac mi, ze
cho¢ raz powiedziatem, ze
szczegotow omawianego
incydentu nie pami¢tam. Pani
sedzina mowila wtedy o
rozbiezno$ciach. W kazdym
razie z moich ust nie padta
zadna wypowiedz, ktora
bylaby autoryzacja
stwierdzenia o ,,niepamigci’.
Rozumiem, iz by¢ moze sad
tak odebrat sformutowanie
,hie jestem pewien, od ktorej
osoby”. Natomiast na pewno




nie byt to pierwszy,
podstawowy i fundamentalny
powod odczytania zeznan, a
przynajmniej sad tak tego
wtedy na rozprawie nie ujat.
Zreszta jest jasne 1 moge o to
wkrotce uzupetni¢ zeznanie,
Ze za moje wywrdcenie si¢
odpowiadata osoba, ktéra
trzymata mnie pod moje lewe
ramig.

Nie chodzito mi o radio ktore
emituje wiadomosci i muzyke,
ktore ostatnio bylo rowniez
wlgczone podczas.

[Odpowiadajqc: ] nie chodzito
mi o radio, ktore emituje
wiadomosci i muzyke, ktore
wtedy réwniez byto wlgczone
podczas jazdy.

Nonsensowne zakonczenie
»podczas”, w jezyku polskim
»podczas” zawsze si¢ faczy z
rzeczownikiem czy zaimkiem.
Uwazam, ze nonsensownych
zdan nie nalezy zapisywac, w
tym przypadku tym bardzie;,
ze wcale tak nie skonczytem
zdania. Ponadto biedny brak
przecinka przed ,,ktore”. Moje
wyjasnienia na temat
dzwigkow poprzedzilo pytanie
sadu, w protokole nie ma o
tym mowy, ale moze mniejsza
z tym.

Grata taka muzyka bo ma si¢
wrazenie ze gra na zywo, bo
bylo w stanie powiedzie¢ ktora
jest godzina.

Gralo takie radio, ze ma sie
wrazenie, ze gra na zywo, bo
potrafi powiedzie¢, no, np. ktora
jest godzina.

»muzyka bo” => ,radio, ze”,
przecinki przed spdjnikami, na
rozprawie bylo pewne
zastanowienie przed podaniem
(tylko) przyktadu z godzing

ChodZzi o to ze ciggle ktos na
biezqgco ktos odtwarza co ma
by¢ puszczane.

Tak, jak gdyby ciggle ktos na
biezgco wytwarzat to, co ma by¢
puszczane.

Jedyng mozliwosciqg jest
wykonanie

Jedyng obecnie mozliwoscig
potwierdzenia ich istnienia jest
wykonanie

Informowano mnie niegdys Ze to
telewizja polska

Informowano mnie niegdys, ze
to Telewizja Polska

brak przecinka

Byto to zjawisko niezalezne od
oficjalnej instalacji radiowej to
byt operator publiczny.

Bylo to zjawisko niezalezne od
oficjalnej instalacji radiowej,
pochodzqgce od nadawcy
publicznego.

Poniewaz oskarzony na jednej z
pierwszych rozpraw, powiedziat
o swoim pojezdzie ze oddat go
do montazu, i mogt

Poniewaz oskarzony na jednej z
pierwszych rozpraw powiedziat
o swoim pojezdzie, ze oddat go
do montazu, to by¢ moze

Bezsensowne w tym
kontekscie stowo
,,zakonotowac¢” zamiast
,,zamontowac”.
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zakonotowad urzqdzenie ktore
mogtoby odtwarzac inne radio
niz korporacyjne.

zamontowal w nim urzqdzenie,
ktore mogtoby odtwarzaé
jeszcze inne radio niz
korporacyjne.

Zbedny przecinek przed
»powiedzial”.

Brak przecinkéw: ,,ze oddat
go do montazu”, ,,ktore
mogloby odtwarzac”.
»Poniewaz (...) i mogt
zakonotowac urzgdzenie” -
cato$ciowo patrzac jest to
btedna konstrukcja zdania:
brak zdania nadrzednego,
sprawia to poniekad wrazenie
zdania wspotrzednie
ztozonego (btad gramatyczny),
podczas gdy oczywiscie
montowanie urzadzenia byto
tu zdaniem nadrzednym, a
,poniewaz (...) powiedzial”
podrzednym, co zreszta jest
wymuszone przez stowo
»poniewaz”. Nalezy zamieni¢
17 na,to”, osiggajac w ten
sposob konstrukcje ,,Poniewaz
(...),to (...)".

Wprowadzono inny nieco sens
przez zapisanie ,,mogt
zamontowac”, co akcentuje
dopuszczalno$¢ i1 brak
przeszkod — w rzeczywistos$ci
powiedziatem ,,by¢ moze
zamontowat”’, coO ma znaczenie
akcentujace przede wszystkim
aspekt dotyczacy niepewnosci
tezy (ktora jest uzasadniona,
ale nie jest pewna).

Bez profesjonalnej analizy nie
jest mozliwe stwierdzenie czy
w.w dzwieki byly obecne w
taksowce.

Bez profesjonalnej analizy nie
jest mozliwe potwierdzenie, Ze
ww. dzwieki faktycznie byty
obecne w taksowce.

Jesli chodzi o zdarzenie w SO to
moze ktos wszedl i odtwarzal je
pod salg.

Ostatnio np. bylem na
rozprawie w Sqdzie
Okregowym, ktorg nawet
nagrywano, i tez wtedy cos
takiego grato. By¢ moze ktos
wszedt i odtwarzal to pod salg.
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Odniesienie do zdarzenia w
Sadzie Okregowym bez
zdefiniowania go. Istotnie, byt
taki temat, zaczat si¢ od mojej
wzmianki o tym, ze nawet
ostatnio w sadzie okregowym
z tym si¢ spotkalem.
Wspomniatem o tym, ze
rozpraw¢ nagrywano. Tego
wszystkiego nie
zaprotokotowano.




Tutaj na sali jest zakonotowane
cos, ale mniejsza o wigkszosc.

Moze nawet na tej sali tez jest
cos zamontowane, ale nie
wnikam w fto.

Znowu ,.konotowanie”
zamiast ,,montowania”,
nonsensowne. Poczawszy od
zacytowanej wypowiedzi K.
Wasaznika o ,,oddaniu go do
montazu”, ktorag nawet mam
nagrang (nagranie tamtej
rozprawy wraz z jej
stenogramem byto zatgczone
do akt przy okazji skargi na
sedziego), poprzez
wypowiedzi robotnikéw
cytowane dalej az po moja
zupelnie pewng pami¢¢ w tym
temacie — wszystko wskazuje,
ze byta mowa o
MONTOWANIU, nie o
zadnym ,.konotowaniu”, co
zreszty ,.konotowanie
urzadzenia” jest to nonsens,
ktory nie moze miec€ nic
wspolnego z poruszanym
wtedy tematem dzwiekow i
ich pochodzenia.

W marcu 2016 r.
wspolpracowatem z (...), ktorzy
twierdzili Ze na osiedlach takich
jak na osiedlach Moniuszki w
Lanskach, tworzy sig instalacje
podstuchowe ktore sq zasilane
od kazdej latarni.

W marcu 2016 r.
wspolpracowatem z (...), ktorzy
twierdzili, ze na osiedlach
takich, jak to przy ulicy
Moniuszki w Lajskach, tworzy
sig instalacje podstuchowe,
ktore sq zasilane od kazdej
latarni.

Brak przecinka przed ,,ze”,
przed ,,jak” 1 przed ,,ktore”.
,,na osiedlach Moniuszki w
Fanskach” - nie ma
miejscowosci Lanski.
Miejscowos¢ to Lajski, zas
»Moniuszki” to nazwa ulicy.

Zas jeden z robotnikow
powiedzial Kulesza Ze na dziatki
wchodzi prqd obnizonego
(stalego) napiecia ktore zasila
grajqce telefony komorkowe.

Zas jeden z robotnikow
Sebastian Kulesza odpowiedzial
mi, Ze na dziatki wchodzi prgd
obnizonego (stalego) napiecia,
ktore te grajgce telefony
komorkowe zasila. Bo o tym
byla rozmowa.

W rzeczywistosci na
rozprawie byto najpierw jedno
zdanie, potem uzupetnienie
,,D0 0 tym byla rozmowa”.

Brak przecinka przed ,,ze” 1
przed ,.ktore”. Nieco inna
koncowka zdania po ,,ktore”,
jasna zwlaszcza w zestawieniu
z drugim zdaniem.

Na rozprawie zdecydowanie
podatem imig¢ 1 nazwisko
robotnika, Sebastian Kulesza,
a nie samo nazwisko.

istotnie na nagraniu byly szepty
(...) wlasciwych stow np.
wystepujgce w szeptach gloski

Istotnie na nagraniu byly szepty
(...) wlasciwych stow, np.
wystepujgce w szeptach gloski

Przecinek przed ,,na
przyktad”, zdanie chyba
powinno zacza¢ si¢ od duzej
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mogtyby si¢ zlewac z
wypowiedziami.

moglyby sie zlewac z
wypowiedziami.

litery, ale to drobiazg.

Mowigc o postronnych zrodlach
tego dzwigku mogty to by¢
instalacje tego typu o ktorych
informowali mnie robotnicy.

Gdy pisatem o postronnych
zrodtach tego dzwigku, to
chciatem przez to powiedzied, ze
mogty to by¢ instalacje tego
typu, o ktorych informowali
mnie robotnicy.

Nieco inne bylo na rozprawie
sformutowanie zdania, a juz
na pewno byto poprawne i
gramatyczne.

Poprawka interpunkc;ji.

Od okolo stycznia 2013 r. takie
instalacje , mogly mi sie¢ dawac
we znaki w tych taksowkach.

Od okolo stycznia 2013 r. takie
instalacje mogly mi si¢ dawac
we znaki w tych taksowkach.

Zbedny przecinek.

Aczkolwiek inne osoby nie miat
takiego problemu poniewaz
wiqgczenie sie lub nie radia
zalezy czy telefon bedgcy
zrodtem dzwieku bedzie w moim
zasiegu a sq to sprzety
wyposazone w gps.

Aczkolwiek inne osoby nie mialy
takiego problemu, poniewaz
wiqgczenie sie lub nie radia
zalezy od tego, czy telefon
bedqgcy zZrodtem dzwicku jest w
poblizu mnie, a sq to sprzety
wyposazone w GPS.

Brakuje ostatniej litery
czasownika ,,miaty”. Brakuje
przecinka przed ,,poniewaz”,
»CZY”, ,,a 53 t0”.

,.zalezy czy telefon” =>
,»zalezy od tego, czy telefon”

Jezeli ustawil bym sie tak ze po
mojej prawej rece bylby ttumacz
przy Al. Solidarnosci 155, to
wtedy bankomat bytby z przodu
naprzeciwko mnie, raczej po
lewej stronie ulicy ale z przodu.

W tym momencie padfo pytanie,

gdzie konkretnie znajdowat sie
bankomat, z ktorego skorzystat
Piotr Nizyhiski. Swiadek
odpowiada: Jezeli ustawitbym
sie tak, Ze po mojej prawej rece
bytby tumacz przy AL
Solidarnosci 155, to wtedy ten
bankomat bytby z przodu
naprzeciwko mnie, raczej po
lewej stronie ulicy, ale z przodu.

Bledny odstep posrodku
czasownika ,,ustawitbym”.
Brak przecinkow przed ,,ze” i
ale”.

Ja wychodzitem z taksowki to
byta kwota kilkudziesieciu
ztotych.

Jak wychodzitem z taksowki to
byta kwota kilkudziesigciu
ztotych.

Literowka czynigca sens
zdania mniej jasnym, a samo
zdanie mniej poprawnym 1 w
takiej postaci razaco btednym
pod wzgledem interpunkcji.

Interesowata mnie jaka to byta
kwota ale warunkiem wstepnym
byto p[obranie pienig¢dzy.

Interesowato mnie, jaka to byta
kwota, ale warunkiem wstepnym
byto pobranie pieniedzy.

Brak przecinkoéw przed ,jaka”,
,,ale”. Literowka w slowie
,pobranie”.

Nie ma innych korporacji i nie
mam problemu z korporacjami
by¢ moze odnosnie z sytuacjq z
2013 r. odnosnie radia.

Uzywatem innych korporacji i
nie miatem problemu z tymi
korporacjami, moze z wyjqtkiem
sytuacji z 2013 r. odnosnie
radia.

Zupehie inny sens. W
rzeczywisto$ci padio pytanie o
to, czy korzystam tez z innych
korporacji i czy tam tez mam
takie problemy.

Nie chce zeznawac 7 korzystania
przeze mnie z taksowek w
obecnym czasie.

Nie chceg zeznawa¢ na temat
korzystania przeze mnie z
taksowek w obecnym czasie.

Uwazam korzystanie z taksowek

Uwazam korzystanie z taksowek

btedny przypadek przy ,,nie
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w obecnym czasie za strate
pieniedzy , w 2013 r. (...), wtedy
nie uwazatem to za strate
pieniedzy.

w obecnym czasie za strate
pieniedzy, w 2013 r. (...), wtedy
nie uwazatem tego za strate
pieniedzy.

uwazatem” (powinien by¢
dopehiacz), zbedny odstep
przed pierwszym przecinkiem

Oskarzony twierdzit ze
proponowat mi przewiezienie
taksowkg do bankomatu a jak
Sig na to nie zgodzitem, podczas
gdy w rzeczywistosci byto
odwrotnie i wyjasnienia typu nie
dam rady panu da¢ w morce
jako wyjasnienie nie pozwoli mi
pojs¢ do bankomaty.

Oskarzony twierdzil, ze
proponowat mi przewiezienie
taksowkq do bankomatu, a ja sie
na to nie zgodzitem, podczas
gdy w rzeczywistosci byto
odwrotnie i byly wyjasnienia
typu ,,nie dam rady panu da¢ w
morde” jako odpowied?,
dlaczego nie pozwolg mi pojs¢
do bankomatu.

»ajak”=> aja”.

,,do bankomaty” => , do
bankomatu”.

,»W morce” =>  w morde”.
Brak przecinkow przed ,,a ja” i
po ,,jako wyjasnienie”.

Brak ,,dlaczego” po ,,jako
wyjasnienie”.

Brak drugiego ,,byty” przy
,,bylo odwrotnie 1
wyjasnienia” czyni zdanie
niezrozumiatym 1 niezbyt
poprawnym ze wzgledu na
niepasowanie orzeczenia
zdania (pod wzgledem liczby 1
rodzaju) do podmiotu
powstatego po ,,i”
rownowaznika zdania.

-9/9-




